De Jean Jaurés a Karim Benzema, ils sont nombreux a avoir
condamné les paroles du chant de guerre révolutionnaire. Pourquoi ils

se méprennent sur son sens.
Par Alain Borer*
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« La Marseillaise » ne plait pas a tout le monde, elle fut sifflée au Stade de France, Léo Ferré la
traitait de « putain », Karim Benzema, portant maillot francais, crachait par terre apres avoir refusé
de remuer les levres : l'attaquant du Real Madrid expliquait encore en avril, au Vanity Fair
espagnol, qu'il refuse les « paroles guerrieres » de I'hymne national. Pourtant le monde entier a
entendu encore en ces journées de juillet 2018, ou la féte nationale coincidait avec le sacre
mondial de I'équipe de France de football, des foules I'entonner a pleins poumons - et de méme il
s'est trouvé, en tous temps, quelques intellectuels pour frissonner : « Je ne peux pas entendre "La
Marseillaise” sans avoir un lger frisson », concéde Philippe Sollers (« Contre-attaque », Grasset, 2016).

La liste est longue (de Jean Jaures a I'abbé Pierre, de Bernard-Henri Lévy, Albert Jacquard, Jean
Rouaud a Michel Serres...) de ceux qui, parfois en termes violents, ont blamé les paroles de ce
chant de guerre révolutionnaire, décrété chant national le 14 juillet 1795 (26 messidor an III) par
la Convention, a l'initiative du Comité de salut public. Le sang qui « abreuve nos sillons », cette image
d'abattoir en termes ruraux ne passe pas, mais alors un « sang impur » c'est trop | « "Qu'un sang
impur abrenve nos sillons..." |'ai toujours été réticent », ajoutait Sollers.

Contresens. Cette incongruité, cet écart de langage, une telle fausse note raciste constituerait un
contresens surprenant pour une marche dédiée a un Allemand (le maréchal Luckner, qui
commandait 'armée du Rhin), inapproprié¢ pour un chant dont le refrain emprunte furtivement sa



mélodie a Mozart (Concerto pour piano n° 25, et une phrase mineure de « La flate enchantée
»...) et facheux, surtout, pour I'nymne qui, des 1795, exaltait les idéaux des Droits de 'homme et
du citoyen proclamés en 1789.

Que revendiquaient a travers cette marche populaire les révolutionnaires francais de I'armée du
Rhin en 1792, les émeutiers de 1830 et de 1848 et les Roumains, les Polonais et les Hongrois de
1990 ? Que signifiait « La Marseillaise » chantée en un formidable élan populaire dans les
boulevards de Saint-Pétersbourg, en octobre 1917, prémices de la révolution bolchevique ? Au
fond, et sans écouter les paroles littérales, cette marche de résistance et de barricades a pris
généralement la signification d'un élan spontané du peuple pour la liberté. L'orchestration géniale
de Berlioz, dédiée a Rouget de Lisle, date des journées de juillet, pendant les Trois Glorieuses,
quand « I.a Marseillaise » ressuscita précisément avec le drapeau tricolore : « La Marseillaise »
constitue en quelque sorte la bande-son du tableau de Delacroix « La Liberté guidant le peuple ».

Langage de 1'écart. On n'est pas obligé de connaitre les conventions et les codes,
particuliecrement surannés, de la poésie francaise du XVIII® siecle, mais 'interprétation de I'nymne
repose tout entic¢re sur cette méconnaissance. Il apparait clairement sur le manuscrit de Rouget de
Lisle (reproduit sur le site de I'Assemblée nationale) que le refrain fut noté en alexandrin : « Aux
armes, citoyens, formez vos bataillons ». Chacun de ceux qui le chantaient en sa premiere époque savait
reconnaitre dans /les « enfants de la patrie » une licence poétique : il ne s'agit pas des « enfants de la
patrie » mais, par inversion convenue, du jour de gloire de la patrie, inversion reprise au vers
suivant avec I'étendard sanglant de la tyrannie. Ce procédé, ainsi que les autres formes de détour,
avait fini par constituer le sighe méme du « poétique », constituant la « poésie » comme un
discours littéraire de l'écart. En l'occurrence plutot réussi, parce que les deux génitifs sont
possibles et la lecture moderne, et méme le contresens (enfants de la patrie) en est bienvenu. Mais
c'est une faute majeure de confondre ce langage de I'écart avec un écart de langage... Il en va
ainsi du sang impur, qui n'est en rien une affirmation d'essence (par anachronisme), mais une
allégorie de circonstance : le sang impur releve de l'imagerie du XVIII® siecle, massivement
allégorique en poésie comme en peinture et en sculpture. Loin de la moindre allusion raciale, au
sens moderne qui efface non sans raisons ce mot jusque dans le préambule de la Constitution
(juin 2018), dans le texte de 1792 le « sang » (métonymie) n'est « impur » (métaphore) que du viol
symbolique de la Terre-Meére, représentée en Marianne (allégorie). C'est en cela que l'envahisseur
est bestial (il est « féroce » et il « mugit ») : en foulant le sol de la République, il viole ce corps de
Marianne - dont le buste aura été, pour sa part, modernisé au fil du temps, de Brigitte Bardot a
Sophie Marceau, et figure toujours sur nos euros.

La Mere-Patrie en danger, ses fils sont appelés a protéger son corps-territoire. La statuaire de
cette époque a développé cette idée qui prend corps en de nombreuses statues (par exemple celle
qui, 2 Tours, représente la Mere-Patrie que ses enfants soldats protegent du viol de l'invasion
prussienne, en regardant en direction d'Orléans d'ou s'approche la menace...).

L'allégorie néoclassique traite ainsi un archétype que la Renaissance, par exemple, formulait par la
scene de « Saint Georges luttant avec le dragon », de Raphaél (1503-1505, musée du Louvre) : a
gauche, un monstre hybride figure le violeur, tandis que la belle apeurée (I'ame chrétienne
tourmentée par le démon) s'enfuit au fond a droite ; entre eux le cheval immaculé (a la place des
enfants-de-la-patrie) forme un rempart infranchissable.

Idéalisation. Au moins la violence historique de « La Marseillaise » protege-t-elle de la mi¢vrerie
soporifique des hymnes nationaux (« O Canada ! Terre de nos aifeux », d'Adolphe-Basile
Routhier), tant leurs auteurs ont pu croire que la grandeur ou le sublime devaient guider ceux sur



qui I'Etat se repose du soin de les flatter : Lamartine n'aurait pas fait mieux, si l'on avait retenu sa
« Marseillaise de la paix » (1841) :

« Ma patrie est partont on rayonne la France
Oul son génie éclate anx regards éblonis ! »

Poser cette alternative semble sage, au sujet de « La Marseillaise » : ou bien, version patrimoniale,
on enseigne les codes de ce que I'on appelait la « poésie » en France au XVIII® siecle, et I'on
explique au passage le « sang impur » et autres tropes ; ou bien, version bien-pensante, on
modernise les paroles dans le sens de l'idéalisation contemporaine, comme firent les Suisses pour
leur hymne national en 2014.

« La Marseillaise » n'en reste pas moins un monument historique, puissante par la mélodie (les
fameuses quartes, qui projettent les citoyens des les quatre premicres notes) autant que par
l'idéalisation républicaine, et que I'on aime a reprendre en cheeur. Ce sont plutot les Beatles qui
voyaient juste, quand, en 1967, ils reprenaient les premieres notes de « La Marseillaise » dans une
chanson qui en dit mieux la tonalité profonde : « All You Need Is Love »

" Président national du Printemps des poctes. Dernier livre publié : « De quel amour blessée.
Réflexions sur la langue frangaise » (Gallimard, 2014).



