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Dans leur réflexion sur la langue, les linguistes dis-
tinguent volontiers entre le statut et le corpus — en langage
moins pédant: entre la place qu'occupe une langue dans la
vie sociale (I'importance qu'on lui confére, les représenta-
tions qu'on s’en fait, les différentes fonctions qu'elle exerce,
ou encore ses modes de transmission) et sa matérialité de
langue (la maniére dont elle s'organise pour construire le
sens, les ressources lexicales, grammaticales ou syntaxiques
qu'elle mobilise, les compétences qu'elle implique).

Le statut est pour I'essentiel affaire de politique linguis-
tique, étant entendu qu'une telle politique peut étre amenée
a intervenir sur le corps de la langue lui-méme au nom du
réle qu'on entend lui voir jouer, comme on peut voir dans les
réformes de son orthographe ou dans les tentatives institu-
tionnelles pour imposer une terminologie.

A Tinverse, quiconque manie la langue de maniére un
tant soit peu réfléchie, 2 mesure qu'il s'interroge sur la langue
elle-méme, est naturellement conduit & dire son mot sur le
statut qu'il souhaite lui voir accorder dans la cité, dés lors
qu'il s'agit de promouvoir ou de préserver une norme ou plus
simplement un usage, comme l'attestent par exemple les
interventions épisodiques de I'Académie frangaise, gardienne
d’un corpus, dans le champ politique.

Il n’y a pas lieu de s’en étonner : si la fonctionnalité d'une
langue (la diversité de ses emplois dans la cit¢ comme ins-
trument de communication ou d'expression) dépend a I'évi-
dence de son efficacité (sa capacité a exprimer le réel et a
produire du sens, cest-a-dire a orienter son locuteur dans
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I'opacité du monde), une langue «vivante» ne reste véritable-
ment efficace que si elle est en méme temps_fonctionnelle:
les langues ne sont pas seulement inséparables des locuteurs
qui les parlent, elles le sont aussi des mondes gu'elles expri-
ment.

En faisant porter sa réflexion sur le corps de la langue,
comme il est naturel pour un écrivain, Alain Borer — dans un
des diagnostics les plus exhaustifs (et les plus véhéments) qui
aient €t€ proposés au lecteur francophone sur I'état actuel de
la langue francaise — en vient donc trés logiquement a s’inter-
roger sur les conditions sociales et politiques (le statut) dans
lesquelles ce corps est aujourd’hui malmené, non seulement
dans sa réalité de langue, mais par des pertes de domaine
ou de fonctionnalité. C'est en apparence la démarche symé-
trique, mais inversée, d'un Jean-Marie Klinkenberg!, par
exemple, qui a partir d'un plaidoyer en faveur de I'«équité
culturelle» au sein d'une authentique «citoyenneté» linguis-
tique (le statut) est amené a reconnaitre la pluralité fonciere
de toute langue et a suggérer, a tort ou a raison, de moduler
I'acquisition de compétences langagiéres (le corpus) selon les
demandes sociales.

«J'ai une maladie, je vois le langage?», disait Roland
Barthes. De cette maladie, Alain Borer peut sembler atteint,
alors méme qu'il ausculte ce «grand corpus malade» qu'est
pour lui le francais aujourd’hui. Rien n'échappe a son sté-
thoscope, ni la prolifération des anglicismes, ni I'appauvris-
sement du vocabulaire, ni les modifications morphologiques,
syntaxiques ou phonétiques qui, dans I'usage, ne cesseraient
de la dénaturer.

Son diagnostic, a la fois partiel et partial, n'est pas celui
d'un linguiste puisque aussi bien, selon lui, «la linguistique
échoue a comprendre la langue qu'elle décrit. Il y a une dimen-
sion humaine - et au sens large poétique — qui exceéde sans
cesse les sciences qui s'en réclament» (p. 209). mais celui

1. J-M. Klinkenberg, La Langue dans la cité. Vivre et penser
Uéquité culturelle, Bruxelles, Les Impressions nouvelles, coll. «Réflexions
faites», 2015.

2. R. Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, dans
R. Barthes, CEuvres complétes, édité et dirigé par E. Marty, Paris,
Ed. du Seuil, 2002, vol. IV, p. 735.
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d’'un poéte et d'un amoureux de la langue francaise, qu'une
longue familiarité avec ses expressions littéraires rend par-
ticuliérement sensible aux «blessures» qui lui seraient infli-
gées par ses évolutions récentes. Tout autant que la langue,
c’est 'auteur qui se trouve «blessé» par elles dans son amour
de la langue: d'ou le caractére résolument subjectif et impla-
cablement désespéré d'un ouvrage en forme de réquisitoire.
Cette posture — le point de vue d'oi regarder la langue -
ne trouve pas seulement a se justifier par I'actualité, mais
par la nature méme de cet ensemble de pratiques et de com-
pétences réceptives (comprendre, lire) et productives (par-
ler, écrire) correspondant au systéeme grammatical qu'est
une langue «en exercice», et dans lequel finissent (et par-
fois commencent) par s’inscrire toutes les tensions écono-
miques, sociales, culturelles et politiques d'une société, de
sorte que la description du systéme a elle seule ne suffit pas
a en rendre compte. La langue est un symptome, et c'est ail-
leurs, en dehors d'elle-méme, dans des rapports de forces
géopolitiques ou des transformations socio-économiques,
qu'il faut chercher les causes profondes de son rayonnement
ou de son déclin, de l'attrait quelle exerce ou qu'elle aurait
cessé d'exercer. Pour le décrypter dans sa complexité, c’est
toute 1'expérience humaine qu'il faut convoquer. «La langue
étant une eau transparente, on y voit I'étiage d’'une société»
(p. 142). Et I'expérience poétique étant pour Alain Borer la
plus riche, c’est sur elle qu'il ne faut pas hésiter a s’appuyer.
Ouvertement revendiquée, la subjectivité du poéte n'in-
terdit donc pas la lucidité de I'essayiste: elle I'exacerbe. Elle
lui permet d’abord d'offrir au lecteur I'inventaire analytique
le plus détaillé qui soit des emprunts a I'anglais auxquels
procede la langue francaise aujourd’hui. Alain Borer observe
a juste titre leur caractére massif, mais omet de signaler
pourtant la difficulté qu'il y a, par définition, a dénombrer les
mots anglais entrés «définitivement» dans le francais parlé
ou écrit par nos contemporains (un linguiste dirait: «lexicali-
sés», a 'image de weelc-end), puisqu’il ne s'agit que d'occur-
rences, d'emplois récurrents mais le plus souvent éphémeres
et liés A des phénomeénes de mode («la langue frangaise n'est
point fixée et ne se fixera point», remarquait déja Victor Hugo
dont Alain Borer cite la préface de Cromwell). De méme que
le frangais a puisé des milliers de mots dans la langue ita-
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lienne a la Renaissance pour n'en garder au bout du compte
que quelques centaines (700 encore couramment employés
de nos jours, précise-t-il), rien ne dit qu'il n'en sera pas de
méme pour I'anglais, si le rapport de forces entre les langues
évolue. Une langue n'est pas un composé stable, ni un élé-
ment chimiquement pur: il n'y a que des états de langue, et le
destin des emprunts est imprévisible.

Plus révélateur de la situation respective des deux idiomes
est indéniablement le caractere préférentlel et quasi exclusif,
des emprunts de la langue francaise a I'anglo-américain: le
francais ne sollicite quasiment aucune autre langue, alors
qu'historiquement, il n'a cessé de se ressourcer (il est vrai
a différentes époques) a toutes les langues de I'Europe et de
la Méditerranée, notamment a I'arabe, mais aussi ponctuel-
lement au turc, au persan, au chinois ou au japonais; il se
trouve dés lors avec I'anglais dans un téte-a-téte déséquilibré
d’autant plus spectaculaire que la langue aujourd’hui domi-
nante, tramée a 63 % de mots d’origine francaise®, comme le
rappelle Alain Borer (p. 28 et p. 69), n'est a certains égards
rien d’'autre que du «frangais mal prononcé» («qu'est-ce
qu'un Anglais? Un paysan saxon qui essaye désespérément
de parler francais », remarquait drélement le cinéaste Eugene
Green). Force est pourtant de reconnaitre que le global
English — qui n'a d'ailleurs pas conscience de ses origines ou
refuse de les reconnaitre - n'emprunte plus guére au francais.

Mais ce déni, ou ce refoulement, en recouvre un autre, qui
aurait sans doute mérité d’'étre rappelé : c’est que de toutes les
langues du monde, c'est au frangais que les grandes langues
internationales ont le plus emprunté, de sorte que —si I'on en
croit I'inventaire auquel a procédé le diplomate et linguiste
brésilien Sergio Corréa da Costa® -, une (courte) majorité
des mots et expressions qul se retrouvent a l'identique dans
plusieurs langues avec le méme sens (alléluia, apparatchik.
gangster, allegro, élite, a la folie...) serait issue du francais.
Ce constat, dont les locuteurs de frangais pourraient tirer
quelque fierté, puisqu’il témoigne de 'extraordinaire attrait

3. Selon I'éditeur de dictionnaires Merriam Webster, «touché» et
«bigot» figuraient parmi les dix mots de 'année 2012 aux Etats-Unis.

4. S_Corréa da Costa, Mots sans frontiéres, Paris, Ed. du Rocher,
1999.
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qu'a exercé la langue francaise tout au long de son histoire,
rendrait d'autant plus accablant le renoncement dont ils
font preuve aujourd’hui; mais il I'explique pour partie, dans
la mesure ou force est de parler de ce rayonnement plané-
taire au passé. Il reste que I'empreinte durable laissée par
le francais, non seulement sur l'anglais mais sur les grandes
langues de diffusion internationale, rend toujours agissante
cette «influence».

Tout aussi symptomatique est la maniére dont les
emprunts 2 'anglais s'insinuent dans le tissu écrit ou vocal
de la langue: ils cessent de s'assimiler, les mots gardant leur
forme graphique (si packet-boat a jadis donné uebot et
riding-coat, redingote, coquetele, n'en déplaise a tiemble,
n'a jamais pris) et, désormais, phonique (méme lorsqu’ils ont
été empruntés au frangais!): stock-option et standing ovation
se prononcent a I'anglaise lopcheune, ovécheunel, au lieu de
faire I'objet d’'un «remodelage» ou d'un «usinage» phonétique
qui les accommoderait a une oreille francaise : c'est qu'en réa-
lité, changement d'oreille il y a eu — un phénomeéne qu'Alain
Borer qualifie joliment de «saxophonie» (p. 43).

Par ailleurs, et sans doute plus gravement encore, les
emprunts a I'anglo-américain touchent a la structure méme
de la langue, et non pas seulement a ses «briques» lexicales:
au ciment qui les unit, a I'architecture qui les ordonne: ils
affectent. au-dela du vocabulaire, la morphologie (la produc-
tivité du suffixe -ing donne lieu, on le sait, a toutes sortes de
faux anglicismes: fooding — dans la patrie de la gastrono-
mie!) et modifient la syntaxe (extension de la forme passive:
il sera procédé a un examen...).

De méme, le recours a I'anglais ne remplit plus néces-
sairement la fonction traditionnelle de I'emprunt ou du
néologisme lorsque s'affirme un besoin d'expression que
ne satisfait pas I'état actuel de la langue (un mot nouveau
pour une chose nouvelle), mais provoque des calques séman-
tiques: un mot frangais prend alors le sens du mot anglais
qui lui ressemble (avoir 'opportunité pour avoir l'occasion.,
maintenance pour entretien, supporter pour soutenir, ete.)
et surtout, un mot anglais prend la place du mot francais
existant. Alain Borer a le mérite de mettre en lumiére I'am-
pleur du phénoméne, pour lequel il forge poétiquement le
concept de «silure», par analogie avec ces especes invasives
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(ici un poisson carnivore) qui anéantissent la diversité de la
faune et de la flore. Il aurait pu également en sonder la pro-
fondeur, en citant la prolifération de jeux de mots® en anglais
comme si cette langue était la seule a pouvoir fournir matiére
a une invention langagiére.

Faut-il mettre en rapport ce refus d’assimilation avec des
évolutions sociales et culturelles plus profondes, que le corps
de la langue traduirait 2 sa maniére, «en surface», et qui
trouveraient par ailleurs leur expression dans les difficultés
contemporaines qu'éprouverait la société francaise a intégrer
sur son sol les populations d'origine étrangére, par exemple,
ou'plus positivement, dans une valorisation générale de la
diversité que provoque, par contrecoup, l'uniformisation du
monde ?

Alain Borer se retient d'établir de telles corrélations,
qu'un sociologue serait tenté de relever, et se contente (pour
rester dans le ton polémique de son réquisitoire) de voir dans
le «panurgisme galopant» avec lequel nos contemporains
adoptent ces nouveaux modes d'expression ou tics de lan-
gage le symptéme accablant d'une «vassalisation imaginaire»
(p. 67) a la langue du plus fort, ou d'une «auto-colonisation»
(p. 69). la posture langagiére étant a attribuer a un désir
de soumission, 2 un «se vouloir autre» plus encore qu'a la
volonté hégémonique du colonisateur.

Prolixe sur le corps malmené de la langue, I'auteur I'est
beaucoup moins sur le statut du frangais aujourd'hui (mais
c’elit été I'objet d’'un autre ouvrage}, encore que le risque de
perte de fonctionnalité dont pourrait patir la langue francaise
dans nombre de secteurs de la vie économique, intellectuelle
et sociale ne lui ait pas échappé: progreés de l'«anglobal»
dans la publicité, qui provoque en général un haut-le-cceur
chez les Québécois de passage en France, glissement pro-
gressif vers I'anglais dans les échanges commerciaux et le
fonctionnement des entreprises (leurs cadres s’exprimant en

5. Deux exemples entre mille: la ville de Lyon adopte officiellement
pour devise touristique I'anagramme «Only Lyon». Le ministére de la
Culture lui-méme, censé mener une politique de promotion du frangais,
présente sous le titre de «PlayLiszt» les manifestations organisées en
2011 pour commémorer le bicentenaire de la naissance du compositeur.
S'en plaindre, c'est se ridiculiser.
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anglais pour communiquer entre eux, notamment au sein
des conseils d'administration, et les salariés étant parfois
évalués en anglais, au mépris des dispositions sur le droit
du travail), recours systématique a I'anglais comme langue
de publication en sciences exactes, anglicisation par étapes
de 'enseignement supérieur (une premiére bréche ayant été
ouverte par la possibilité pour un étudiant de troisieme cycle
de présenter sa thése en cotutelle dans une langue autre que
celle des deux universités concernées, avant que la loi Fioraso
n'autorise a déroger a I'obligation d'enseigner en francais, dés
le premier cycle, bien au-dela des exceptions prévues par la
loi Toubon), etc.

Plus que dans le corpus, c'est dans les usages que peut
s'observer la profondeur, I'étendue et la virulence de I'«<anglo-
bisation», y compris - le basculement est plus récent — dans
les pratiques culturelles (la chanson, le cinéma®), et c’est la
que réside sans doute le véritable danger, la diffusion généra-
lisée d'un anglais véhiculaire pouvant étre considérée comme
une menace pour la langue frangaise si elle se traduisait par
son expulsion pure et simple de certains domaines de la vie
sociale, la langue commune perdant a son tour le lexique qui
lui permettrait de rester en état d’exercice: les changements
de statut ne sont jamais sans conséquences sur le corpus,
et vice versa, le francgais devant étre capable de continuer a
exprimer les réalités du monde contemporain pour rester
fonctionnel. Le corpus et le statut font systéme.

Appauvrissement ou dénaturation de la langue, recul de
ses emplois: les deux évolutions, dans leur parallélisme, tra-
duiraient pour Alain Borer «un désir de disparition»: «Le
seul probléeme est en nous, en la capacité d'exister par soi-
méme>» (p. 66). Louvrage fourmille d’anecdotes savoureuses
sur le comportement des élites — responsables politiques
tenus pourtant a un devoir d'exemplarité — qui en s’expri-
mant dans «la langue du maitre » affichent sans en étre néces-
sairement conscients une volonté de «se préférer en autre».
Pour la plupart des observateurs extérieurs, cependant,
les Francais, loin d’avoir renoncé a leur langue, passent au
contraire pour étre le peuple qui lui serait le plus attaché, et

6. Titre d’un article du Film francais, en date du 8 janvier 2016:
«Le Paris Images Trade Show s'ouvrira sur le Digital Summit».
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de citer volontiers tel fonctionnaire exigeant de disposer de
documents en francgais lors d’'une conférence internationale
dont les participants s’expriment tous en anglais, ou des pra-
tiques culturelles singuliéres comme la vogue surprenante
des dictées collectives, des émissions littéraires, etc. Tout
autant que d'une désaffection a I'égard du francais, les témoi-
gnages abondent d'une «passion francaise» pour la langue.
Comment expliquer pareille différence de perception?

En réalité, le comportement du corps social, pris dans
son ensemble, se signale face a I'anglais par une ambivalence
qui s'enracine dans une attitude trés ambigué face a la langue
francaise elle-méme. Tout se passe comme si, en situation
de communication internationale (et quand ne l'est-on pas
aujourd’hui?), les Frangais oscillaient entre des tentations
contraires, que l'on peut schématiser par deux attitudes
extrémes, l'une consistant a s'arc-bouter sur le souvenir
d'une époque révolue pour revendiquer des privileges lin-
guistiques hérités du passé, l'autre a tourner casaque et a
adopter la langue dite globale (if you can’t fight them, join
themn), non seulement a I'étranger ou face a des tiers, mais
pour se parler a eux-mémes dans une langue qui n'est pas
la leur (comme en témoignent par exemple les titres d’émis-
sions de t€élévision). Et ils I'adoptent d’autant plus volontiers
qu'ils la parlent mal, quitte a se ridiculiser, pour se prouver a
eux-mémes qu'ils sont pleinement partie prenante a la mon-
dialisation, des lors qu'ils utilisent I'idiome qui en est a la fois
le vecteur et le symbole. Qu'ils savent barboter joyeusement
dans le grand bain global.

On pourrait arguer que les deux attitudes, plus que
d'une haine de soi, relevent d'une méme nostalgie d’empire,
et renvoyer dos a dos les renoncements du Baron Seilliere
a Bruxelles («la langue de I'entreprise, c’est I'anglais») et les
protestations effarouchées de tous ceux pour qui le moindre
accroc au statut international du francais reléve d'une insup-
portable capitulation. De quelque facon paradoxale qu'ils
I'expriment, les Francais se montreraient ainsi moins atta-
chés a la langue francaise qua son hégémonie, au risque
— lorsque leur langue décoit — de souhaiter maladroitement
la troquer pour une autre. Alain Borer n'est pas de ceux-1a,
pour qui le francais trouve a se légitimer non pas dans la
puissance démographique, économique ou militaire du pays
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qui en est le foyer. mais dans les spécificités de la langue
elle-méme: «Ce qu'ils avaient a offrir au monde, les Frangais,
était tellement singulier, rare et précieux» (p. 75).

Pour rechercher les causes de cette ambivalence, sans
doute faudrait-il convoquer les instruments de I'historien
ou du politologue, évoquer le déracinement de populations
entiéres et le basculement en moins d'un demi-siécle d’'un
monde rural a un monde urbain, les vagues d'immigra-
tion qui en ont profondément transformé la composition,
la désindustrialisation du pays et la confrontation perma-
nente avec des cultures exogénes, I'hégémonie de nouveaux
modeéles de référence (les circuits d’échange étant dominés,
depuls la disparition du rideau de fer, par un libéralisme
d'inspiration anglo-saxonne porteur d'une langue qui n'est
pas la ndtre), etc.: tous facteurs d'«insécurité culturelle?»,
qui peuvent expliquer les hésitations d'une langue si peu stre
d'elle-méme quielle hésite en permanence entre la morgue et
le renoncement. Les tentations hégémoniques de la langue
globale ne suffisent pas a rendre compte de la vulnérabilité
du frangais. Mais ce serait 1a aussi le propos d'un autre livre.

Un constat analogue peut étre dressé sur les atteintes a
la correction grammaticale de la langue parlée, et pour les
fautes d'orthographe de la langue écrite — toutes deux qua-
lifiées de «métaplasmes» lorsqu'elles affectent non pas la
graphie de la langue, nécessairement arbitraire et évolutive
(elles sont alors qualifiées de simples «fredaines») mais les
prescriptions «par lesquelles une langue se constitue en pro-
jet» (p. 334). A ces fautes de structure (indistinction entre le
participe passé et l'infinitif, changements de sujet en cours
de phrase, etc.) et plus particulierement a la mal diction de
la «langue de Coluche» (opportunément opposée a la langue
de Moliere: disparition de la double négation, refus systéma-
tique de toute liaison, élision du «e» muet...), Alain Borer
consacre les chapitres centraux de son ouvrage.

Outre que ces incorrections concernent surtout la langue
parlée (on ne sache pas, malgré les dérives observables ¢a
ou la dans la presse, qu'elles touchent le monde de 1'édition
- pas encore ?), il est difficile de mesurer leur fréquence réelle,
et surtout leur aggravation éventuelle, méme si nombre de

7. L. Bouvet, LInsécurité culturelle, Paris, Fayard, 2015.
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linguistes s’y sont essayé (en étudiant par exemple le par-
ler des jeunes). Les «écrivains du canal historique» (p. 161)
pour leur part n'en sont pas affectés. Les tournures pitto-
resques du personnage de Francoise (la bien-nommeée) chez
Proust nous rappellent qu'une grande partie de la popula-
tion francaise, il y a un siécle, était loin de parler le fran-
cais standard que l'instruction obligatoire, pendant quelques
courtes décennies, a pu effectivement généraliser. Le pro-
bléme n'est pas tant d’ailleurs l'irrespect des prescriptions
de la norme, méme si ce sont elles qui fondent la transpa-
rence de la langue, la clarté de son «eau»; il tient au refus ou
a l'incapacité d'exploiter dans leur richesse les possibilités
d’expression offertes par le systtme de la langue, et partant
les nuances, la précision (cinq possibilités en francais pour
traduire I'anglais your) et la rigueur qu'elles autorisent. Les
blessures infligées a la langue sont des mutilations.

Mais a quelles évolutions sociales imputer la responsa-
bilité de ces déréglements morphologiques, de I'appauvrisse-
ment du vocabulaire et de la désarticulation de la syntaxe?
La disparition du «e» muet témoigne d'«un changement col-
lectif d'image de soi» (p. 140), «révele de vastes transforma-
tions sociétales» (p. 133): sans doute, mais, lesquelles? Il
faudrait ici évoquer dans leur détail les pannes des systémes
de transmission, que l'origine en soit la famille ou I'école, out
I'apprentissage du francais aurait perdu au cours des qua-
rante dernieéres années prés du quart de ses horaires, entre
I'entrée dans le primaire et la sortie du collége. soit presque
I'équivalent de deux années d'enseignement. Alain Borer a
beau signaler que «la langue est inséparable de 'histoire des
sociétés» et qu'elle a «valeur d’indice» (p. 270), faire allu-
sion a I'impact cognitif des nouvelles technologies, cela aurait
entrainé l'exégete de Rimbaud sur un terrain qui n'est pas le
sien.

Loriginalité de cette approche tient moins a I'inventaire
des fautes soumises ici a notre exécration qu'a la construc-
tion en creux d'un modele (qualifié ici de «projet»), dont la
langue francaise serait naturellement porteuse, et avec lequel
chacun de ces errements traduirait une véritable et dou-
loureuse rupture. Dans la troisieme partie de I'ouvrage, le
poéte s’applique a dégager le sens des «prescriptions de la
langue francaise»: de méme que le solécisme du subjonctif
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qui suit aprés que confond les faits et les hypothéses, de
méme, en renongant a distinguer phonétiquement le futur
du conditionnel, «I'époque ne considére plus que I'homme
synchronique». La disparition de la double négation, par
exemple, nous priverait d'une prévenance spontanée et fon-
ciére a I'égard de I'interlocuteur, la particule ne préludant au
sens qui va suivre tout en nous épargnant un malentendu. La
maniére dont la grammaire francaise signifie le féminin avec
le «e» muet — brumisation «de I'ordre du parfum» (p. 332)
qui évite de différencier trop brutalement entre les sexes -
donne lieu a une réverie aussi poétique que la comparaison,
au début de 'ouvrage, entre la paupérisation du lexique et la
disparition des papillons. On est a cent lieues ici des récrimi-
nations égalitaristes actuelles, qui entendent modifier la régle
de grammaire selon laquelle le masculin I'emporte sur le
féminin dans 'accord de I'adjectif ou du participe passé avec
deux mots de genres différents. Marquées par une constante
attention a l'autre, les formes les plus originales de la langue
francaise, aujourd’hui menacées, impliqueraient ainsi toute
une conception des rapports humains.

Pour la construction de son modtle, Alain Borer se prive
d'un des arguments les plus convaincants pour affirmer que
le francais porte une vision du monde: car c'est la confron-
tation des langues, et leur vis-a-vis, qui persuadent qu'une
langue n'est pas seulement un instrument de communica-
tion, que les réseaux de signification ne se recoupent pas tou-
jours, et que les mots ne sont pas les vétements accessoires
des concepts. Que les langues peuvent tout dire, mais qu'elles
ne le disent pas de la méme maniére. Que les langues ne
sont pas interchangeables, comme l'enseigne I'expérience de
la traduction, dans la perplexité qu'elle suscite et la lecon de
relativisme qu'elle induit. En scrutant le seul francgais, dans
les métamorphoses de son lexique ou les vicissitudes de son
emploi, il se situe a I'écart de toute une pensée contempo-
raine de la langue, pour laquelle un idiome, sauf a dépérir,
n'existe que dans les rapports quil entretient avec d’autres
langues (Edouard Glissant: «Aucune langue n'est, sans le
concert des autres®»).

8. P Chamoiseau et E. Glissant, Quand les murs tombent. Liden-
tité nationale hors-la-loi?, Paris, Editions Galaade, 2007.
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Mais ce faisant, Alain Borer renoue en 'actualisant avec
la longue tradition des essais consacrés depuis I'age classique
et surtout depuis Rivarol au «génie de la langue francaise».
Il évite de tomber dans le piege tendu par la langue de bois
du discours officiel selon laquelle le francais serait naturelle-
ment porteur de «valeurs» — par exemple, les Lumiéres ou la
Raison — comme si la langue francaise ne partageait pas avec
I'anglais de I'Enlightenment et I'allemand de 'Aufkldrung le
privilége d’avoir affirmé la liberté de l'individu et les droits
de 'homme ou comme si, contradictoirement, elle n'avait pas
su ou pu exprimer aussi le pire (voir Céline ou Brasillach).
Plus subtilement, c’est dans le rapport au monde et a autrui
quelles instaurent, et dans la maniére dont chacune d’elle
construit le sens, que le poete placerait des «valeurs», si
valeurs il y avait & défendre. Dans le débat ouvert de longue
date sur les rapports de la langue et de la pensée, l'essayiste
quant a lui se situerait sans doute résolument aux c6tés d'un
Humboldt, dont les théses, reprises par les linguistes améri-
cains Sapir et Whorf, stipulent que la structure de la langue
détermine non seulement la pensée, mais la perception et la
culture. Alain Borer ne va pas jusque-la, mais n'hésite pas a
«reconnaitre les propriétés de la langue francaise dans les
conceptions francaises de I'Etat» (p. 265), alors qu'il serait
plus juste de parler d'une action réciproque, la langue fran-
caise ayant €té, de toutes les grandes langues de diffusion
internationale, la seule a avoir été aussi profondément mar-
quée, non seulement dans sa diffusion (le statut), mais dans
son corpus lui-méme, par les efforts déployés par I'Etat, a la
fois pour en garantir la place dans la société et pour en régir
les formes mémes.

Le salutaire cri d’alarme que pousse Alain Borer en fus-
tigeant l'indifférence actuelle des politiques a I'égard du fran-
gais n'offrirait-il que des raisons de désespérer? La langue
francaise serait-elle irrémédiablement promise a un «avenir
shiak» (par analogie avec le sabir anglo-francais parlé au
Nouveau-Brunswick) sous les effets conjugués de I'«anglo-
bisation» et des métaplasmes, dés lors que «les conditions
dans lesquelles les politiques, les technologues et les finan-
ciers ont réduit la langue francaise» seraient «sans remede»
(p. 166)? Trois raisons au moins permettent de remettre en
perspective la partialité du diagnostic, sinon d’en douter.
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La premiére tient a la nature méme de la langue, indis-
sociable de celui ou celle qui la parle ou I'écrit. La traiter
en objet (quoique Alain Borer se défende de le faire), c'est
la fétichiser. Un piano n'est pas fautif des désaccords qu'on
lui inflige. Les déréglements de son systéme doivent tou-
jours étre rapportés a des usages localisés dans le temps
ou dans l'espace (ceux qu'épingle ici I'essayiste ne sont pui-
sés aujourd’hui qu'en France): sans jouer au médecin Tant-
Mieux de La Fontaine, on peut en observer bien d’autres, qui
attestent de la vitalité d’'une langue en évolution continue et
en expansion rapide sur les cing continents, sous les effets
de la démographie et de l'alphabétisation. Si «la complainte
du frangais perdu®» trouve un écho immeédiat dans I'opinion
publique, comme l'atteste d'ailleurs le succés rencontré par
cet essai, la féconde dispersion du francais dans le monde
et la pluralité de ses emplois infligent un démenti a ceux qui
parient sur son déclin. Une langue écrite — et la langue fran-
caise «aura €té la plus écrite... la plus explorée par les écri-
tures les plus diverses» (p. 87) — ne meurt jamais: il suffit
qu'une volonté collective lui restitue son dynamisme interne,
comme le montre I'exemplaire renouveau du frangais au
Québec dans la seconde moitié du siécle dernier.

Par ailleurs, la langue francaise, plus que d’autres,
résiste a une «anglobisation» qui est loin de n'affecter qu'elle
(il suffit d'ouvrir les pages d'un magazine italien pour s'en
convaincre '°): dans le rapport de forces entre les langues,
le francais reste la plus forte des langues dominées par la
langue «hyper-centrale », ce qui I'autorise a porter un modéle
de diversité culturelle (concurrent ou complémentaire) alter-
natif au modéle anglo-saxon dominant. Dans I'enseignement,
notamment, il semble que l'on soit loin de la situation qui
prévaut ailleurs en Europe - notamment en Scandinavie, au
Danemark, aux Pays Bas et dans une moindre mesure en
Allemagne —, ou certaines spécialités, sinon certaines disci-

9. Héléne Carrére d’Encausse citant Francois Mitterrand a I'occa-
sion d'une séance publique de I'’Académie francaise en 2008. La formule
aurait été soufflée au Président par un conseiller de Thierry de Beaucé,
alors secrétaire d'Etat chargé des relations culturelles internationales.

10. Le président du Conseil italien fait adopter un «Job Act», tan-
dis que treize villes italiennes proclament un «cleaning day»...
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plines, ont cessé purement et simplement d'étre enseignées
dans les langues nationales a I'Université ; loin aussi d’assis-
ter a une généralisation de I'anglais dans les rapports de
travail, notamment dans les petites et moyennes entreprises,
qui constituent I'essentiel du tissu économique francais. Si
la France se caractérise par une relative résistance a la pous-
sé€e de la langue globale, dans un contexte général marqué en
Europe par une perte de fonctionnalité croissante des lan-
gues nationales au profit de I'anglais, la raison en est sans
doute moins a chercher dans un respect scrupuleux de la
loi que dans l'incapacité actuelle de la plupart des étudiants
a suivre, et des professeurs francais a dispenser utilement,
un enseignement en anglais (ce qui peut susciter des inter-
rogations légitimes sur la qualité des enseignements propo-
sés en anglais). Non sans humour, Alain Borer voit d'ailleurs
dans quelques-unes des singularités de la langue francaise
_(préoccupation esthétique du «bien parler», équilibre des
consonnes et des voyelles, claire diction, ton de voix, etc.)
les «raisons pour lesquelles il est particulierement difficile
d'apprendre I'anglais a partir du frangais» (p. 290). Mais
peut-étre les Francais, s'ils maitrisaient mieux I'anglais,
seraient-ils plus enclins a défendre leur langue, puisqu'ils
auraient moins de complexes a la parler face a la langue
dominante ?

Enfin, le francais aurait-il perdu son pouvoir de séduc-
tion sur les Francais eux-mémes (mais Alain Borer est loin
d'étre seul aujourd’hui a témoigner de son amour de la
langue), il n'en est pas.de méme, en tout état de cause, sur les
étrangers. Le francais n'est pas seulement une langue disper-
sée dans le monde, c’est aussi (on ne le sait pas assez) une
langue désirée. En témoigne un phénomeéne trés singulier:
e nombre surprenant d'écrivains qui, n'ayant pas le francais
pour langue maternelle, n'en ont pas moins choisi le francais
pour langue d'écriture. Si, dans les lettres internationales,
les transfuges d’'une langue a I'autre sont assez rares (Joseph
Conrad et Vladimir Nabokov sont de brillantes exceptions),
¢l si on peine a citer les noms d’écrivains francophones qui
auraient choisi de s'exprimer dans une autre langue que le
francais, innombrables sont a I'inverse les écrivains d’origine
¢trangere - jadis Casanova, naguére Beckett, Cioran, Ionesco
ou Julien Green, plus récemment Jorge Semprun ou Hector
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Bianciotti!' — a avoir fait du francais leur langue d'élec-
tion. Ils apportent a tous ceux qui pourraient en douter la
preuve que la langue francaise reste une langue dans laquelle
peuvent continuer a s'exprimer la diversité et la complexité
du monde; qu'elle peut adresser un appel intime, et comme
nécessaire, & ceux qui ne la parlent pas naturellement, ou pas
encore. Et que cet appel est plus pressant, plus déterminant
que celui que le statut international ou le rapport de forces
entre les langues impose parfois, parce qu'il est fondé€ sur la
culture. Pourquoi un jeune Argentin, une adolescente uru-
guayenne ou bulgare, un spécialiste de la poésie anglaise, une
étudiante libanaise ou un voyageur grec, lorsquils ont été
tentés par I'écriture, ont-ils fait le choix du frangais? Ces rai-
sons peuvent étre trés diverses: échapper a soi-méme grace
a une langue étrangére; se soumettre aux codes rigides du
francais dans la recherche d'une exactitude de I'expression:
éprouver plus profondément, dans le passage d'une langue
a l'autre, la diversité des points de vue sur le monde; faire
d’'une langue que I'on s’approprie en la maitrisant un outil
d'émancipation...

A considérer les différents facteurs qui déterminent la
vitalité d'une langue - son efficacité, c’est-a-dire sa capacité
a dire le monde, sa _fonctionnalité, comme outil de commu-
nication dans toutes les circonstances de la vie sociale, mais
aussi la volonté politique qui la soutient et qui elle-méme
ne fait qu'exprimer, en derni¢re instance, 'attachement que
lui portent (ou ne lui portent pas) les citoyens —, tous les
clignotants seraient au rouge, si I'on en croit Alain Borer. Ce
serait sans compter sur le quatrieme, sur la littérarité de la
langue, c’est-a-dire sur sa capacité a produire des idées ou
des ccuvres marquantes et dont la portée contribue plus que
tout autre facteur a la répandre: selon Henri Meschonnic,

11. Aujourd’hui, Vassilis Alexakis, Santiago Amigorena, Silvia
Baron-Supervielle, Frangois Cheng, Michael Edwards, Georges-Arthur
Goldschmidt, Eugéne Green, Nancy Huston, Vénus Khoury-Ghata,
Yasmina Khadra, Julia Kristeva. Milan Kundera, Jonathan Littell (prix
Goncourt), Amin Maalouf, Scholastique Mukasonga, Akira Mizubayashi,
Andrei Makine, Eduardo Manet, Valere Novarina, Pia Petersen, Atiq
Rahimi (prix Goncourt), Elias Sanbar, Salah Stétié, Brina Svit, Tzvetan
Todorov, Zoé Valdés, Gao Xingjian (prix Nobel), parmi tant d’autres...
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ce sont les ceuvres qui portent les langues, et non pas les
langues les ceuvres. Tout au long de son histoire, le francais
en a tiré une grande partie de son énergie: dans un pays (la
France) oi1 il a existé pendant plusieurs siécles un continuum
entre la langue, la littérature et la nation'?, c'est le corpus
de textes produits par des auteurs — moralistes, romanciers,
poetes, tribuns, philosophe, essayistes... — qui a fait, et conti-
nue de faire, le rayonnement du francais, et non I'inverse.
Sur ce quatrieme facteur, Alain Borer est moins disert,
encore qu'il ait percu dans la langue francaise I'« instrument
idéal de la littérature» (p. 247). Peut-étre edt-il été plus juste
de relever le prestige singulier dont jouit la langue francaise,
dans un pays ou la littérature n'est pas plus riche qu'ailleurs
mais qui s'avére toujours prét a céder a une «admirable
~ Superstition de la culture» (Hector Bianciotti), parce que le
rapport a la littérature y est plus fort. La littérarité jubila-
toire de I'essai d’Alain Borer (y compris dans ses nombreux
néologismes: «autruisme», «calliphonie», le «parlécrit»,
la «déconnaissance»...) dément le pessimisme du propos:
selon un topos plusieurs fois séculaire, défendre la langue,
~ c'est d'abord lillustrer. A l'orthographe prés, la nouvelle
~ Défense et illustration de la langue francaise qu’il livre en
- ereux en nous offrant un tres utile «petit manuel du résistant
~en langue francaise» (p. 281) pourrait reprendre chacun des
~ termes de Du Bellay: «Et qui voudra de bien pres y regarder,
trouvera que notre Langue francoyse n'est si pauvre, qu'elle
_ ne puysse rendre fidelement ce qu'elle emprunte aux autres,
_ sl Infertile, qu'elle ne puysse produyre de soy quelque fruict
_de bonne invention, au moyen de I'industrie & diligence des
cultiveurs d'icelle, si quelques-uns treuvent tant amys de leur
_paiz et d'eux mesmes, qu'ilz sy veillent employer '3.»

Xavier NORTH

12. Voir A. Compagnon, La littérature, pour quoi faire?, Paris,
College de France/Fayard, 2007.

13. J. Du Bellay, La Deffence et illustration de la langue
Jrangoyse, Paris, Fayard, coll. «Mille et une nuits», 2010.



