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Salut a Alain Borer, pour accueillir son « De quemour blessée » (Gallimard,
septembre 2014)

Nous sommes exclus du nouvel univers, ou le gemnaih recommence : les langues
anglaise, portugaise, espagnole servent en Afrignéisie, dans I'Océanie, dans les iles de la
mer du Sud, sur le continent des deux Amériquisierprétation de la pensée de plusieurs
millions d'hommes ; et nous, déshérités des corquiit notre courage et de notre génie, a
peine entendons-nous parler dans quelque bourgadea Houisiane et du Canada, sous une
domination étrangeére, la langue de Colbert et daitXIV : elle n'y reste que comme un
témoin des revers de notre fortune et des fautemtie politique Chateaubriand, M.O.T.,
Premiere partie, Livre 7, chapitre 11, Londresydla septembre 1822

On dira que cette sombre, radicale, magnifiquevadgance de Chateaubriand une fois de
plus a vu et dit juste ! Prophétie accomplie... Ftetwlant la facon dont elle s’est accomplie
était imprévisible, et I'événement, celui d’'unetsodu langage de toute langue, plus étonnant
gue ce qui était pensable a Chateaubriand. D’'ogpeésentation non breughelienne de notre
Babel ,que j'ébaucheici: c’est encore autre chasesf arrive.

Au sommet — non céleste — du gratte-Biabel un seul bureau présidentiel : celui de

I’ Anglais(Wall-Street english, celui des Ecoles de commetakes cours privés d’anglo-
ameéricain accéléré). Il est stupéfiant qu'en cet Ag I'Egalité, le nétre , dont le principe

(« Le méme pour tous ») met a genoux toute démecratirprenant, dis-je, que I’hégémonie
(Bourdieu dirait la Domination) de la langue angéoprovoque pas le soulévement dans les
étages comme sous un régime d’occupation.

Les anglos, tout native speaker anglophone, omaasance un privilege inabolissable, une
supériorité définitive irrattrapable : ils parlartglais. C’est leur seul avantage, inégalement
réparti dans le monde des Nations ou la cultutenture, et il est héréditaire décisif. Comme
un riche ou un mieux-né passe devant dans undigiiigciale, a commencer par le marché
du travail.

Personne d’autre que le natif anglophone ne padsi & parfaitement » et « naturellement »
la langue prédominante du Nouveau Monde mondidli€zmsupplément d’origine (y a-t-il

un antonyme a « tare » ?), qui « fausse tout >raitedéplaire au principe d’Egalité... On

feint de l'ignorer. (Il y a toutes les exceptiongeqg/ous allez me citer, je sais, je sais. « Ma
cousine qui vit a Toronto est devenue bilingue,, etc. » Ca ne change rien au fait.) Tous les



hommes naissent libres et égaux... Non :au moinsiudis s’est affranchi par la langue de
'Empire.

« Le fait est que » les homophones se regroupajauisentre soi Dans ce groupe de
touristes international, voici les Francgais entre @& table ; les Italiens entre eux, les Japonais
entre eux... (lls peuvent parler en « bon anglaisaism) « Le fait est que » dans les
collogues les non-natifs sont en infériorité dama eiscussion », ne sachant improviser assez
vite, abonder ou intervenir a la faveur de jeuxrags, que sais-je... et d'une certaine maniere
« réduits au silence ». Que cette situation « ilitaga » soit déniée, je le sais — la pudeur et
la correction politique la passent sous silence.

Affaire d’accentaussi ? Sans doute. Il faudrait en parler, mastaélicat puisque le
probléme de I'accent dans la réalité sociale rpastddinguistique: la différence entre bon
et mauvais accent n’est pas « scientifique ».

Les accents des natives, aussi divers que vodvbdegliez, de Bombay a Lagos, du Texas ou
d’Oxford, de Sydney ou du Cap, sont « de I'angkai$ous les autres, de Bougival a
Montréal, de Tokyo a Soweto, de Belgrade a Stadithgsont « mauvais ». Ca fait un bel
apartheid.

Certaines populations — les nordiques, Scandin@lesnands, etc. — ont admiis faitil y a
deux ou trois générations et n’en débattent pasmmerge linfansdans I'anglais comme
pour un baptéme. D’autres s’y mettent — comme ¢es@aux Francais — mais encore trop
tard et sans noyer assez I'enfant dans I'eau du bai

On notera que les lois spécifiques d’Etats pluilies n'y changent rien. « On » ne parle pas
le francais a Vancouver, Regina ou Toronto .Etlquegle diplomatique européenne ne peut
s’appliquer : on parle ou écrit en anglais quandeut étre entendu. De méme quéedel
speaker(non anglophone, nanough fluenau moment de I'improvisation) sait qu’on ne
I'écoutera pas, et moins encore quand tout le mpade a la fois ; il se tait : désiste. Et ainsi
subit et subira l'autorité qui consiste a faireai

L'objet de mon étonnement, c’est que les humainétms-parlant (dans la terminologie de
J.-Cl. Milner, et aussi en vérité) acceptent ceéigémonie de la langue de 'Empire, ou plutét
se soumettent avidememu@nt in servitudinemen anglishisant leur langue, pidginisant leur
idiome, gouliment. Il n’est verbe plus prisé icedposterouimpacter si laids ; et les

« présentateurs » dkrime time(sic) se désignent comneamouvrant laNews Room !ll est
insensé qu’en France les chaines de télévisioanad#i subissent aussi puérilement la loi de
fer (d’argent) de la publicité mondiale. Insensé tgs titres des films ne soient plus traduits.
Insensé que le principe d’Egalité qui étend (sangalpour le pire) son regne partout... et
devrait provoquer une insurrection de la penségsigiere en toute langue, s’affaisse avec
complaisance sur le seuil de la réciprocité — dealduction —. L’homme est né libre, et
partout il est enchainé a I'anglo — pour son prgyaesir ! Masochisme profond de la

« culture » ? Qu’est-ce quéiccupation? Ce sera le prochain chapftre

Les peuples se font peu a peu parasiter, puisragesteur langue ; exiler du chez-soi de la
maternelle. Remarque qui ne formule pas une crdmgropriétaire foncier ni de frileux
sédentaire, mais qui questionne une dépropriatiwola@gique : qu'arrive-t-il a I'étre-parlant
glissant hors de son élément dans le devenir Kigaet » de son étre. Ce ne sera sans doute
pas une considération linguistique qui « rendrsorai de I'aptitude de la langue anglaise a



jouer le réle de I'occupant univeréelmais laquelle ? Ajoutons que la méme déprojriati
hors de leur langue-de-Shakespeare échoit aux isngla

Ce n’est donc pas tant a « I'anglais » qu’il yaalde s’en prendre... C’aurait pu étre a

« I'espagnol » (et non pas en tant que « langu€atgantés » mais de communication) ; c’est
a un changement de la représentation de Babdh:fdatastique Tour breughélienne,
titanesque assaillance ruineuse du ciel creuseétbds piranésiens au building aboudhabique
ou gatari de la Firme mondiale

Il s’agit de traductiorsimultanéesn « temps réel » d’'un des 193 étages a I'auttaren pas
de la « tache infinie » des traducteurs de I'intraitble. Adieu au langage — dit Godard ; et
aux langues — depuis que « le langage » (« logtans notre tradition) est devenu un

« medium »parmi d’autres(comme si Dieu lui-méme avait pu hésiter entrdague, le film,
la BD, etc., pour « se révéler »...).

La globishisation « médiatise » la sortieldgos; I'esperanto de la communication n’est pas
la Pentec6te... On se demandera si néanmoins (neambias) la Grande Tache
benjaminienne peut se poursuivre et si I'appreagisgavant I'enseignement) pieis-d’'une
langue dés le plus jeune age peut encore et taugaumcourir a la pérennisation de la sublime
Ruine de I'Antique Babel.

Michel Deguy septembre 2014

1 On se remémore le titre avisé de Pascal QuignatdOccupation américaine » (Seull,
1994)

2 Projet de mise en scéne : Orgon se laissant ahdisseFrancais » par un Tartuffe Mormon
industrieux qui force le cours de I'anglo en suhbsiit peut a peu comme un trader mots et
tournures de la City a ceux de la langue-de-Maliere



